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지역 고용동향 심층분석

비수도권 청년인구의 유출과 
수도권 집중: 최근의 변화

김 준 영*

 �목전에 다가온 인구감소 

- �합계출산율이 1.3명 이하인 초저출산이 2002년 이후 17년째 지속되면서 인구감소가 기존의 예상보다 

훨씬 앞당겨져서 시작될 수도 있다는 전망이 제기

- �출산율이 2016년 1.18명에서 2050년에 1.38명으로 증가한다는 것을 전제로 산출된 중위수준 인구추

계(2017년)에 따르면 우리나라 인구는 2031년에 5,297만 명으로 고점을 찍고 하락할 것으로 전망되

었음(통계청, 「인구추계」 2017년)

- �그런데 합계출산율이 2017년에 1.05명으로 역대 최저 수준을 기록한 데 이어 2018년에는 0.95명으로 

감소, 이 추세가 지속될 경우 우리나라의 인구감소는 통계청의 전망보다 약 10년이 앞당겨진 2020년

대 초반에 시작될 수도 있음 

 �인구감소와 지역 간 인구 양극화의 심화  

- �인구감소와 같은 인구구조의 변화가 우리나라 전 지역에서 균등하게 발생하는 것은 아니며, 수도권과

대도시로부터 지리적으로 먼 농촌지역에서 인구감소는 이미 시작되어 진행되고 있음

- �전국 226개 시군구 중에서 지난 10년(2008년~2018년) 동안 인구가 순감소한 지역은 144개 지역에 

이르며, 특히 부산 영도구와 서구, 전남 고흥군, 경남 합천군을 비롯한 33개 시군구는 인구가 10% 이상 

감소(통계청,  「주민등록인구현황」)

- �이와 같은 지역 간 인구변화의 양극화 추이는 향후 인구 감소가 본격화되면 더욱 심화될 것으로  

예상1)

  들어가며Ⅰ

 * 한국고용정보원 고용동향분석팀장(ibangin@keis.or.kr) 

1)	�2008년에 총인구의 감소가 이미 시작된 일본의 경우 2010년~2015년 기간에 농촌지역과 비대도시(非大都市)에서 인구가 크게 감소한  

반면 도쿄를 비롯한 수도권 지역은 다른 지역으로부터의 인구유입에 힘입어 오히려 인구가 증가하였음(김준영, 2016) 
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- �본고는 ‘특정 연도 출생 집단(cohort)의 연령대별 인구규모’를 지역별 청년인구의 유입·유출 현황 분석의  

기본지표로 활용 

- �<표 1>은 1984년~1988년에 태어나서 1993년에 5~9세가 된 인구를 100으로 둘 경우, 5년 후(1998

년), 10년 후(2003년), 15년 후(2008년), 20년 후(2013년), 25년 후(2018년) 시점에서 해당 출생년도 

인구집단의 규모가 어떻게 변화했는지를 보여 줌

- �예를 들어 1993년에 5~9세 인구가 100이고 그 후 25년간 그 지역에서 해당 출생 집단 인구의 순유

출이 0이었다면(즉, 유출인원 = 유입인원), 이 연령집단이 30~34세가 되는 2018년에도 인구규모는 

100을 유지하거나 자연감소(사망, 해외유학, 이민 등) 요인에 의해 100을 근소하게 하회해야 할 것임

- �만일 어떤 지역에서 특정 연도 출생 아동이 청년으로 성장하면서 다른 지역으로 대거 유출된 반면에  

동일연도 출생 집단이 다른 지역으로부터 유입되지 않았다면(즉, 전출인구 > 전입인구), 이 출생 집단은  

연령이 높아질수록 인구규모가 100보다 작아지게 됨 

 �지역 간 인구 양극화를 초래하는 가장 중요한 요인은 지역 간 인구이동임 

- �우리나라 전 인구의 구조와 규모에 결정적으로 중요한 영향을 미치는 것은 저출산·고령화이나, 단기에 

지역 간 인구변화를 좌우하는 것은 출산율이 아니라 인구의 전출(轉出)과 전입(轉入)임 

- �비수도권 청년층의 타 지역 유출, 특히 청년여성의 유출은 해당 지역 인구감소를 초래할 뿐만 아니라  

인구고령화를 가속화시키고 지역의 활력을 떨어뜨려 결국 지역의 존립을 위협할 수 있다는 우려가  

제기2)

- �본고는 김준영(2016)의 방법을 활용하여 1984년~1988년 출생자와 1989년~1993년 출생자의 연령대

별 지역 간 이동 규모를 비교하고, 이를 통하여 비수도권 청년 인구의 순유출 규모가 최근 확대되었고 

수도권으로의 집중이 더욱 심화되었음을 밝힘  

- �비교대상으로 1984년~1988년 출생자와 1989년~1993년 출생자를 정한 것은 본 연구의 분석자료인 

통계청 「주민등록연앙인구」가 1993년부터 시군구별 5세 단위 인구 수를 제공하고 있어 해당 년에 5~9

세가 되는 1984년~1988년 출생자부터 분석이 가능하기 때문임 

  비수도권 청년의 유출과 수도권 집중: 1884~1988년도 출생자의 연령대별 인구규모 변동Ⅱ

2)	�최근에 이상호(2018)는 「한국의 지방소멸 2018」에서 65세 이상 고령인구 대비 20~39세 여성 인구의 비율이 0.5 이하인 지역을 ‘소멸위험

지역’으로 정의하여 분석한 결과 소멸위험지역이 2018년 89개로 늘어났다고 보고한 바 있음
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연령
5~9세 

(1993년)
10~14세
(1998년)

15~19세
(2003년, A)

20~24세
(2008년, B)

25~29세
(2013년, C)

30~34세
(2018년, D)

증감(%p)

B-A C-B D-C

전국 100.0 99.6 99.0 98.6 98.6 98.7 -0.4 0.0 0.1

서울 100.0 92.1 92.0 97.6 110.5 104.2 5.6 12.8 -6.3

부산 100.0 97.7 96.0 91.7 83.9 75.6 -4.2 -7.8 -8.3

대구 100.0 102.8 102.5 96.7 87.2 81.5 -5.8 -9.4 -5.8

인천 100.0 102.6 100.3 101.7 106.6 108.6 1.4 5.0 2.0

광주 100.0 107.1 107.8 103.9 99.2 93.3 -3.9 -4.7 -5.8

대전 100.0 108.9 109.9 110.4 108.2 102.6 0.4 -2.2 -5.6

울산 100.0 96.6 94.4 89.0 88.8 90.3 -5.4 -0.2 1.5

경기 100.0 106.2 109.5 117.9 131.2 145.1 8.4 13.3 13.9

강원 100.0 99.7 96.1 89.6 78.0 73.9 -6.5 -11.6 -4.1

충북 100.0 103.3 101.9 97.9 93.3 92.1 -4.1 -4.6 -1.1

충남 100.0 104.2 103.0 101.0 98.3 104.6 -2.0 -2.7 6.3

전북 100.0 101.6 99.4 86.9 75.3 67.9 -12.5 -11.6 -7.4

전남 100.0 97.3 91.2 76.7 64.4 61.3 -14.5 -12.3 -3.1

경북 100.0 97.7 94.9 89.8 82.6 77.3 -5.0 -7.2 -5.4

경남 100.0 97.5 95.2 89.7 85.5 86.8 -5.5 -4.2 1.3

제주 100.0 100.2 99.0 94.7 88.9 103.9 -4.3 -5.8 15.0

<표 1> 특 · 광역시도 청년층의 인구규모 변화(5-9세 인구(1984년~1988년 출생자)=100) (단위: %, %p)

자료 : 통계청, 「주민등록연앙인구」
주 : 1993년 시점에 존재하지 않았던 세종특별시는 분석에서 제외

- �이와는 반대의 상황, 즉 특정 출생 집단의 전입인구가 전출인구보다 많다면(즉, 전출인구 < 전입인구), 

연령대가 높아질수록 그 출생 집단의 인구규모는 100보다 커지게 될 것임  

- �이처럼 어떤 지역의 시점별 출생 집단의 인구규모를 비교하여 그 지역 청년인구의 유출과 유입 규모를  

파악할 수 있음

 

 �연령구간별 인구규모 변동의 의미 

- �생애주기 상으로 20~24세는 대학 진학이, 25~29세는 첫 일자리 취업이, 30~34세는 첫 취업 이후  

노동시장 정착의 위한 직장 이동이 주로 이루어지는 시기임 

- �만약 어느 지역에서 20~24세 시점(2008년) 인구규모가 15~19세 시점(2003년)에 비해 큰 폭으로  

감소한다면 이는 해당지역의 고등학생 중 다수가 타 지역에 소재한 대학에 진학하면서 유출된 것으로 

해석할 수 있음

- �이와는 반대로 20~24세 시점 인구규모가 15~19세 시점에 비해 큰 폭으로 증가한다면 이것은 해당  

지역에 소재한 대학 진학을 위해 타 지역에서 청년 인구가 많이 순유입된 것으로 해석할 수 있음 

- �한편, 특정 지역에 소재한 대학을 졸업한 청년들이 해당 지역에서 적당한 일자리를 찾지 못해 타 지역
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으로 대거 이주하여 취업을 한다면 해당 지역의 25~29세 인구규모는 이전 시점 인구에 비해 감소하고 

이 지역 청년들이 옮겨간 지역의 25~29세 인구규모는 이전 시점보다 커질 것임

- �25~29세 청년 중에서 일부는 취업 후 5년 이내에 근로조건이 더 좋고 자신의 적성과 더 잘 맞는 일자리를  

찾아 이직을 함. 만약 다수의 청년이 타 지역에 소재한 기업으로 이직을 한다면 해당 지역의 30~34세 

인구는 직전 시점(25~29세)보다 감소하게 되고, 이 지역 청년들이 이동한 지역의 30~34세 인구규모는  

이전보다 증가하게 될 것임  

 �비수도권 청년 유출의 첫 번째 계기: 대학진학  

- �15~19세(2003년)까지는 청년인구 유출규모가 가장 큰 전남을 포함한 모든 특·광역시도에서 5~9세 인

구(1995년) 대비 90% 이상의 인구규모를 유지하나, 대학진학 연령인 20~24세에서 서울, 경기, 인천  

등 수도권과 대전을 제외한 전 지역에서 5년 전에 비해서 인구규모가 큰 폭으로 감소(표 1의 ‘B-A’)3) 

- �15~19세 시점과 20~24세 시점 사이의 청년인구 감소폭(%p)은 전남(-14.5%p)과 전북(-12.5%p)이  

두드러지게 커서, 이 두 지역 청년은 타 지역 소재 대학으로 진학하는 비율이 상대적으로 높음을 시사

- �전남과 전북 외에 강원(-6.5%p), 대구(-5.8%p), 경남(-5.5％p), 울산(-5.4%p)도 20~24세 인구규모가 

비교적 크게 감소 

- �비수도권과는 달리 경기, 서울, 인천 등 수도권에서는 대학 진학을 위해 수도권으로 이동한 비수도권  

출신 대학진학자에 힘입어 20~24세 인구규모가 증가(표 1의 ‘B-A’ 참조)

- �경기와 서울의 5~9세 시점 대비 20~24세 시점(2008년) 인구규모는 117.9%와 97.6%로, 15~19세  

시점(각각 109.5%, 92.0%/2003년)에 비해 각각 8.4%p와 5.6%p 상승 

 �비수도권 청년 유출의 두 번째 계기: 취업

- �생애주기 관점에서 비수도권 청년의 유출과 수도권 집중의 두 번째 계기는 취업이며, 이 시점에 발생 

하는 인구유출 규모는 대학진학 시점(20~24세)보다 더 큼

-  �대학 졸업 후 첫 취업 연령인 25~29세 인구는 서울, 경기, 인천을 제외한 모든 특 · 광역시도에서 감소함 

(표 1의 ‘C-B’ 참조) 

- �수도권을 제외한 13개 광역시도 중에서 9개 광역시도(부산, 대구, 광주, 대전, 강원, 충북, 충남, 경북,  

제주)에서 인구감소 규모(%p)는 25~29세 시점이 20~24세 시점보다 더 큼(그림 1 참조)   

- �20~24세와 25~29세 시점 간에 인구규모 변동을 보면 전남(-12.3%p), 전북(-11.6%p), 강원(-11.6%p)

은 10%p 이상 감소하며, 광역시인 대구와 부산도 각각 9.4%p와 7.8%p 감소 

- �전남과 전북은 15~19세에서 20~24세가 되는 시기에 큰 폭의 인구유출의 발생할 뿐만 아니라 25~29

세가 되면서도 10%p 이상의 대규모 감소가 발생   

- �이와는 달리 서울, 경기, 인천 등 수도권에서는 20~24세보다 25~29세 시점에서 더 큰 규모로 인구가 

순유입되었음 

3)	�타  지역 대학을 진학한 20~24세 청년 중 일부는 주민등록주소를 대학 소재지로 이전하지 않는다는 점을 고려하면, 20~24세의 실제 인구

감소 규모는 <표 1>에서 제시된 것보다 더 클 수 있다.  
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- �20~24세와 25~29세 사이의 인구 증가율은 서울이 12.8%p, 경기가 13.3%p, 인천이 5.0%p로 어느  

지역이든 20~24세 시점의 인구 증가율(%p) 보다 높음(그림 1 참조)

- �이와 같은 수도권 25~29세 인구의 높은 증가율은 (1) 비수도권 소재 대학이나 학교를 졸업한 청년이  

취업을 위해 수도권으로 이동을 하고, (2) 비수도권 출신의 수도권 소재 대학 졸업자가 대학 졸업 후에도  

출신지역에 돌아가지 않고 수도권에 남아 취업을 하기 때문임    

 �30~34세: 비수도권 청년 인구 순유출 지속

- �30~34세에서도 다수의 비수도권에서 인구 유출이 발생, 특히 부산(-8.3%p), 대구(-5.8%p), 광주

(-5.8%p) 등 광역시에서 30~34세에 적지 않은 규모의 인구 순유출이 발생  

- �반면 30~34세에서 인구가 유입되는 지역은 경기(13.9%p), 인천(2.0%p) 등 수도권을 비롯, 제주

(15.0%p), 충남(6.3%p), 울산(1.5%p), 경남(1.2%) 등임 

- �서울의 경우 30~34세 시점에 인구가 6.0%p 감소, 이는 25~29세 시점에 서울 소재 기업에 취업한  

청년 중 일부가 결혼 등을 계기로 5년 후에 주거지를 서울 부근 경기도로 옮기고 서울로 통근을 하고 

있기 때문으로 보임 

- �부산은 청년층 연령의 증가와 함께 청년인구의 유출 규모가 더욱 확대된 결과, 6개 광역시 중에서 5~9

[그림 1] 특·광역시도 연령별 인구 규모의 변화(84~88년 출생자)

자료: 통계청, 「주민등록연앙인구」
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세 인구 대비 30~34세 인구 비율이 75.6%로 가장 큰 폭으로 축소

- �비수도권 광역시 중에서 30~34세 청년 인구가 증가한 지역은 울산(1.5%p)이 유일, 이는 최근 조선업 

부진에 따른 울산의 전반적인 고용상황 침체에도 불구하고 대규모 제조업이 밀집된 지역 산업구조가 

청년층 유입을 이끌고 있기 때문으로 보임 

- �제주도의 경우 2010년대 이후 귀농, 귀촌 붐에 따른 타 지역으로부터의 인구 유입에 힘입어 30~34세 

인구규모가 예외적으로 큰 폭(15.0%p) 증가  

 �비수도권 광역시도에서는 청년여성 인구가 청년남성 인구보다 더 큰 규모로 유출되고 있음(표 2 참조) 

- �남자와 여자 공통으로 청년 인구의 ‘비수도권 순유출-수도권 순유입’이 나타나고 있으나 유출입 규모는  

남녀 간에 차이가 있음 

- �제주를 제외한 비수도권 광역도(강원, 충북, 충남, 전북, 전남, 경북, 경남)에서 청년인구 유출규모는  

여자가 남자보다 큼 

- �예를 들어 청년인구 유출 규모가 가장 큰 전남의 경우, 5~9세 인구 대비 25~29세와 30~34세 인구규모

는 여자가 각각 60.8%와 59.7%로 같은 연령대 남자(67.9%, 62.8%) 보다 각각 7.0%p와 3.1%p가 작음 

 �비수도권 광역도와는 달리 비수도권 광역시(부산, 대구, 광주, 대전)는 청년여성이 청년남성보다 유출  

규모가 작음 

- �부산의 5~9세 인구 대비 25~29세와 30~34세 인구규모는 여자가 85.3%와 77.4%로 같은 연령 남자 

(각각 82.6%와 74.0%)보다 각각 2.7%p와 3.4%p가 작음 

- �대구와 광주 역시 5~9세 대비 30~34세 인구규모는 여자가 86.0%, 94.8%로 같은 연령 남자의 77.7%, 

82.0%에 비해 각각 8.3%p와 2.8%p가 높음

  성별 비교Ⅲ
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연령
연령시점별 인구규모(5~9세 인구=100) 남녀 간 차이(%p)

5~9세 10~14세 15~19세 20~24세 25~29세 30~34세
25~29세 
시점(B-A)

30~34세 
시점(B-A)

서울
남자(A) 100.0 92.4 91.7 92.8 104.1 99.2

13.4 10.5
여자(B) 100.0 91.6 92.4 102.9 117.5 109.7

부산
남자(A) 100.0 97.8 95.9 91.8 82.6 74.0

2.7 3.4
여자(B) 100.0 97.6 96.1 91.6 85.3 77.4

대구
남자(A) 100.0 103.1 102.3 96.7 84.3 77.7

6.5 8.3
여자(B) 100.0 102.4 102.6 96.6 90.8 86.0

인천
남자(A) 100.0 102.6 100.2 101.7 106.1 108.3

1.2 0.6
여자(B) 100.0 102.6 100.3 101.6 107.3 109.0

광주
남자(A) 100.0 107.3 107.2 103.2 97.5 92.0

3.5 2.8
여자(B) 100.0 107.0 108.4 104.6 101.0 94.8

대전
남자(A) 100.0 108.5 109.4 108.7 105.9 101.1

4.8 3.1
여자(B) 100.0 109.2 110.5 112.2 110.8 104.2

울산
남자(A) 100.0 96.4 94.5 91.2 90.0 90.1

-2.4 0.4
여자(B) 100.0 96.9 94.3 86.5 87.5 90.5

경기
남자(A) 100.0 106.1 109.3 116.5 130.6 144.3

1.4 1.7
여자(B) 100.0 106.4 109.7 119.4 132.0 146.0

강원
남자(A) 100.0 99.7 96.7 96.5 84.2 76.9

-12.7 -6.2
여자(B) 100.0 99.8 95.5 82.4 71.5 70.7

충북
남자(A) 100.0 103.2 101.8 100.5 96.1 93.9

-5.8 -3.7
여자(B) 100.0 103.5 102.1 95.0 90.2 90.2

충남
남자(A) 100.0 103.7 102.6 102.5 102.0 108.7

-7.7 -8.4
여자(B) 100.0 104.7 103.4 99.4 94.3 100.2

전북
남자(A) 100.0 101.3 99.7 90.7 78.1 68.4

-5.8 -1.1
여자(B) 100.0 101.9 99.0 82.9 72.3 67.3

전남
남자(A) 100.0 96.9 92.2 82.2 67.9 62.8

-7.0 -3.1
여자(B) 100.0 97.6 90.2 70.9 60.8 59.7

경북
남자(A) 100.0 97.1 94.9 91.3 84.2 77.1

-3.3 0.3
여자(B) 100.0 98.3 94.8 88.2 80.9 77.4

경남
남자(A) 100.0 97.3 95.6 93.1 87.3 87.1

-3.7 -0.6
여자(B) 100.0 97.8 94.7 85.9 83.6 86.5

제주
남자(A) 100.0 99.8 98.7 95.7 88.7 101.9

0.4 4.3
여자(B) 100.0 100.7 99.3 93.6 89.1 106.1

<표 2> 특 · 광역시도 출생연도별 인구규모 변화: 성별 비교 (단위: %, %p)

자료 : 통계청, 「주민등록연앙인구」
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- �이처럼 비수도권이라도 광역도가 광역시보다 여성의 유출 규모가 상대적으로 크다는 것은 일자리 외

에도 지역의 정주 인프라(주거, 문화, 의료, 교육 등)의 미흡이 비수도권 청년여성의 유출에 상대적으로 

큰 영향을 미친다는 것을 시사

 반면 수도권으로의 유입 규모는 청년여성이 청년남성보다 더 큼 

- �서울의 여성 5~9세 인구 대비 20~24세, 25~29세, 30~34세 인구비율은 102.9%, 117.5%, 109.7%로 

같은 연령 남자(92.8%, 104.1%, 99.2%)보다 각각 10.1%p, 13.4%p, 10.5%p가 높음 

- �경기도 역시 20세 이상 모든 연령대에서 여자 비율이 남자보다 높고, 인천은 20~24세의 경우 남자가 

여자보다 근소하게 높으나 25~29세와 30~34세는 여자의 비율이 남자보다 각각 1.2%p와 0.6%p가 

높음  

 �이처럼 비수도권에서 청년여성 인구가 청년남성 인구보다 더 큰 규모로 유출되는 상황이 지속될 경우  

해당 지역은 출생아 수의 감소로 이어져 인구감소가 가속화돼 결국 지방 존속이 어려워 질 수 있음 

 �대부분 비수도권 광역시도에서 1989~1993년 출생자는 5년 전(1984~1988년) 출생 집단에 비해 20세 

이후 청년인구 유출 규모가 확대되었음 

- �출생연도 집단 간에 발생한 청년인구의 지역 간 변화는 ‘비수도권 유출 규모 확대, 수도권 집중 심화’로 

요약할 수 있음  

- �두 출생집단 간에 20~24세 시점과 25~29세 시점의 인구규모를 비교하면, 1989~1993년 출생자는 

1984~1988년 출생자에 비해 대부분의 비수도권 광역시도에서 인구규모가 감소(즉, 더 많이 순유출

되었음)

- �5~9세 대비 20~24세 인구규모를 보면 1989년~1993년 출생자는 1984~1988년 출생자에 비해 울산을  

제외한 대부분의 비수도권 광역시도에서 감소, 이는 대학 진학을 위한 비수도권 청년 유출이 최근에  

더욱 확대되었다는 것을 나타냄  

- �특히 전북, 전남, 대구, 광주, 대전, 강원 등 6개 광역시도에서는 20~24세 인구규모가 두 출생 집단  

간에 10%p 이상 감소하여 청년 인구 유출 규모가 크게 확대(표 3 참조)

  비수도권 청년인구 유출 규모의 최근 변화: 1984~1988년 출생자와 1989년~1993년 출생자 비교Ⅳ
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연령
연령시점별 인구규모(5~9세 인구=100) 출생집단간 변화(%p)

5~9세 10~14세 15~19세 20~24세 25~29세 30~34세
20~24세 
시점(B-A)

25~29세 
시점(B-A)

서
울

84~88년 출생자(A) 100.0 92.1 92.0 97.6 110.5 104.2
22.4 2.7

89~93년 출생자(B) 100.0 100.0 106.1 120.0 113.2

부
산

84~88년 출생자(A) 100.0 97.7 96.0 91.7 83.9 75.6
-5.9 -6.5

89~93년 출생자(B) 100.0 98.2 93.8 85.9 77.4

대
구

84~88년 출생자(A) 100.0 102.8 102.5 96.7 87.2 81.5
-11.8 -8.0

89~93년 출생자(B) 100.0 99.7 94.1 84.9 79.2

인
천

84~88년 출생자(A) 100.0 102.6 100.3 101.7 106.6 108.6
2.2 -0.8

89~93년 출생자(B) 100.0 97.7 99.1 103.9 105.9

광
주

84~88년 출생자(A) 100.0 107.1 107.8 103.9 99.2 93.3
-11.3 -12.0

89~93년 출생자(B) 100.0 100.6 97.0 92.6 87.1

대
전

84~88년 출생자(A) 100.0 108.9 109.9 110.4 108.2 102.6
-11.0 -14.0

89~93년 출생자(B) 100.0 101.0 101.4 99.4 94.2

울
산

84~88년 출생자(A) 100.0 96.6 94.4 89.0 88.8 90.3
2.9 4.7

89~93년 출생자(B) 100.0 97.7 92.1 91.9 93.5

경
기

84~88년 출생자(A) 100.0 106.2 109.5 117.9 131.2 145.1
5.7 5.4

89~93년 출생자(B) 100.0 103.1 111.0 123.6 136.6

강
원

84~88년 출생자(A) 100.0 99.7 96.1 89.6 78.0 73.9
-11.4 -3.9

89~93년 출생자(B) 100.0 96.3 89.8 78.2 74.1

충
북

84~88년 출생자(A) 100.0 103.3 101.9 97.9 93.3 92.1
-7.6 -4.1

89~93년 출생자(B) 100.0 98.7 94.7 90.3 89.1

충
남

84~88년 출생자(A) 100.0 104.2 103.0 101.0 98.3 104.6
-6.7 2.1

89~93년 출생자(B) 100.0 98.9 97.0 94.3 100.4

전
북

84~88년 출생자(A) 100.0 101.6 99.4 86.9 75.3 67.9
-12.8 -8.4

89~93년 출생자(B) 100.0 97.8 85.6 74.1 66.9

전
남

84~88년 출생자(A) 100.0 97.3 91.2 76.7 64.4 61.3
-10.4 -1.4

89~93년 출생자(B) 100.0 93.8 78.8 66.2 63.1

경
북

84~88년 출생자(A) 100.0 97.7 94.9 89.8 82.6 77.3
-5.2 -3.5

89~93년 출생자(B) 100.0 97.1 92.0 84.6 79.1

경
남

84~88년 출생자(A) 100.0 97.5 95.2 89.7 85.5 86.8
-2.0 3.5

89~93년 출생자(B) 100.0 97.6 91.9 87.7 89.0

제
주

84~88년 출생자(A) 100.0 100.2 99.0 94.7 88.9 103.9
-6.0 14.8

89~93년 출생자(B) 100.0 98.7 94.5 88.6 103.7

<표 3> 특 · 광역시도 청년층의 출생연도별 인구규모 변화 비교: 1984~1988년 출생자와 1989년~1993년 출생자 비교

자료 : 통계청, 「주민등록연앙인구」

(단위: %, %p)
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- �25~29세 인구규모 역시 1989~1993년 출생자는 1984~1988년 출생 집단에 비해 큰 폭 축소, 예를 들어  

부산과 대구의 경우, 5~9세 인구 대비 25~29세 시점의 인구규모는 1984~1988년 출생자가 각각 

83.9%와 87.2%였으나 1989~1993년 출생자의 경우 동일 연령 시점 인구규모가 각각 77.4%와 79.2%

로 6.5%p와 8.0%p가 감소(표 3 참조)

- �광주와 대전 역시 두 출생 집단 간 25~29세 인구규모의 감소가 큰 폭 확대, 광주의 경우 25~29세  

시점 인구규모는 1984~1988년 출생자는 99.2%였으나 1989~1993년 출생자는 87.1%로 12.0%p가 

감소, 대전은 두 출생 집단 간 25~29세 인구 규모 격차가 14.0%p(108.2%→94.2%)로 확대(표 3 참조)  

- �광역도 중에서 강원(-3.9%p), 충북(-4.1%p), 전북(-8.4%p), 경북(-3.5%p), 전남(-1.4%p)의 1989~1993

년 출생자는 1984~1988년 출생 집단에 비해 25~29세 인구규모가 축소 

- �반면에 울산(4.7%p), 충남(2.1%p), 경남(3.5%p), 제주(14.8%p)는 1989~1993년 출생자가 1984~1988

년 출생자에 비해 25~29세 인구규모가 증가

[그림 2] 출생 집단 간 20~24세와 25~29세 인구규모 변화(1989~1993년 출생자 – 1984~1988년 출생자, %p)

 주 : �양(+) 또는 음(-)의 부호 그래프는 1989~1993년 출생자가 1984~1988년 출생자에 비해 5~9세 대비 20~24세와 25~29세 인구규모
가 증가(%p) 또는 감소(-%p)하였음을 의미
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 �분석대상 213개 시군구 중에서 약 60%에 해당하는 127개 시군구에서 5~9세 인구 대비 30~34세 인구

규모가 80% 미만으로 감소

- �30~34세 인구규모가 60% 미만으로 감소한 시군구는 81곳(38.0%), 60~80%로 감소한 시군구는  

46곳(21.6%)임

- �반면 5~9세 대비 30~34세 인구가 120% 이상으로 증가한 시군구는 39곳으로 213개 시군구의 18.3%를  

차지

 �비수도권 광역시도 중에서 충북과 제주를 제외한 6개 지역(충남, 전북, 전남, 경북, 경남, 강원)에서 5~9

세 대비 30~34세 인구 규모가 60% 미만으로 감소한 시군 비율이 50% 이상임

- �특히 전북의 14개 시군 중에서 11곳(71.4%)이, 전남은 22개 시군 중에서 14곳(63.6%)의 30~34세  

인구비율이 60% 미만으로 감소 

- �청년층 인구가 순유입(유입인구 > 유출인구)된 대전과는 달리 충남의 경우 15개 시군 중에서 9곳

(60.0%)이 5~9세 대비 30~34세 인구규모가 60% 미만으로 감소 

 �서울, 경기, 인천 등 수도권의 경우 1989~1993년 출생자는 5년 전 출생 집단에 비해 청년 인구규모가  

증가 

- �5~9세 대비 20~24세 규모를 보면 서울의 1989~1993년 출생자 규모(120.0%)는 1984~1988년  

출생자 규모(97.6%)에 비해 22.4%p 증가, 인천과 경기의 20~24세 규모 역시 각각 2.2%p(101.7% → 

103.9%)와 5.7%p(117.9% → 123.6%)가 상승  

- �25~29세 인구규모의 변화를 보면 1989~1993년 출생자는 5년 전 출생 집단에 비해 서울은 2.7%p 

(110.5%→113.2%p), 경기는 5.4%p(131.2%→136.6%) 상승, 반면 인천은 0.8%p 감소(106.6% → 

105.9%) 

 �이와 같은 비수도권 청년인구의 최근 유출 규모 확대는 비수도권 청년들의 지역대학 진학 기피 경향  

심화와 양질의 일자리 부족이 반영된 결과로 보임

- �비수도권 소재 대학의 위기와 지역경제의 침체는 해당 지역 청년인구의 유출을 더욱 가속화시키고  

이는 다시 지방대학과 지역사회 위기의 심화로 이어지고 있는 것으로 판단됨 

  시군구 수준 분석Ⅴ
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- �한편 수도권에서 30~34세 인구규모가 60% 미만으로 감소한 시군구는 서울의 경우 없으며, 인천과  

대전은 각각 2곳(강화, 동구)과 1곳(과천)에 불과 

 �5~9세 대비 30~34세 인구규모가 120% 이상으로 증가한 지역 39곳 중에서 수도권에 24곳(서울 7곳, 

인천 2곳, 경기 15곳)이 집중

- �5~9세 인구 대비 30~34세 인구규모가 120% 이상 증가한 시군구의 비율은 경기가 48.4%(15개 시군), 

5~9세(1993년) 인구 대비 30~34세(2018년) 인구 비율 

120%이상
100%이상~
120%미만

80%이상~ 
100%미만

60%이상~ 
80%미만

60%미만 전체 

서울
7

(31.8) 
6

(27.3)
5

(22.7)
4

(18.2)
0

(0.0)
22

(100.0)

부산
1

(8.3)
1

(8.3)
0

(0.0)
6

(50.0)
4

(33.3)
12

(100.0)

대구
1

(12.5)
0

(0.0)
3

(37.5)
3

(37.5)
1

(12.5)
8

(100.0)

인천
2

(25.0)
2

(25.0)
2

(25.0)
0

(0.0)
2

(25.0)
8

(100.0)

광주
1

(25.0)
0

(0.0)
2

(50.0)
0

(0.0)
1

(25.0)
4

(100.0)

대전
1

(20.0)
1

(20.0)
0

(0.0)
2

(40.0)
1

(20.0)
5

(100.0)

경기
15

(48.4)
7

(22.6)
3

(9.7)
5

(16.1)
1

(3.2)
31

(100.0)

강원
0

(0.0)
2

(11.1)
0

(0.0)
7

(38.9)
9

(50.0)
18

(100.0)

충북
1

(9.1)
1

(9.1)
2

(18.2)
2

(18.2)
5

(45.5)
11

(100.0)

충남
4

(26.7)
1

(6.7)
0

(0.0)
1

(6.7)
9

(60.0)
15

(100.0)

전북
0

(0.0)
1

(7.1)
1

(7.1)
2

(14.3)
10

(71.4)
14

(100.0)

전남
0

(0.0)
0

(0.0)
4

(18.2)
4

(18.2)
14

(63.6)
22

(100.0)

경북
3

(13.0)
0

(0.0)
0

(0.0)
6

(26.1)
14

(60.9)
23

(100.0)

경남
3

(16.7)
0

(0.0)
1

(5.6)
4

(22.2)
10

(55.6)
18

(100.0)

제주
0

(0.0)
1

(50.0)
1

(50.0)
0

(0.0)
0

(0.0)
2

(100.0)

전체
39

(18.3)
23

(10.8)
24

(11.3)
46

(21.6)
81

(38.0)
213

(100.0)

<표 4> 특 · 광역시도별 청년층 인구변화 시군구 분포

주 : �1.  2018년 기준 행정구역 중에서 1993년의 5~9세 인구가 정확하게 식별되지 않는 7개 시군구(울산 중구, 울산 남구, 울산 동구, 울산 
북구, 울산 울주군, 충북 증평군, 충남 계룡시, 충남 연기군)와 세종시는 분석에서 제외
2. 2018년 기준 행정구역상의 시군구 중에서 1993년 이후 이루어진 행정구역의 분리 · 신설 · 통합 · 폐지로 인해 1993년 시점의 5~9세 
인구가 식별되지 않는 시군구가 있음. 이와 같은 행정구역 개편을 고려하여 시점 간 행정구역이 일치하도록 행정구역을 재조정하였음. 
예를 들어 서울의 경우 1993년은 성동구와 광진구, 구로구와 금천구, 강북구와 도봉구가 현재처럼 분리되기 전이므로 서울의 행정구
역은 현재의 25개 구가 아닌 22개 구임 

(단위: 곳, 괄호는 %)
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서울이 31.8%(7개 구) 등으로 압도적으로 높음 

- �반면 강원, 전남, 전북은 30~34세 인구규모가 120% 이상 증가한 시군이 한 곳도 없음, 특히 전남은 22개  

시군 모두 30~34세 인구규모가 100% 미만으로 감소

[그림 3] 청년 인구규모 감소 상위 20위 시군구
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 �비수도권 청년인구의 감소, 특히 수도권으로의 유출은 단기적으로 지역 인구감소를 초래하는 가장 중요

한 요인이며 장기적으로 지역의 존속을 위협

- �‘청년인구 유출 → 지역 인구감소 및 인구고령화 가속화 → 지역 활력 감소 → 청년인구 추가 유출→ 지역 

존속 위협’이라는 부정적 순환이 우려됨  

- �특히, 비수도권 광역시도에서 남성보다 여성인구의 순유출이 더 큰 규모로 발생하는 것은 해당 지역  

출생아 수의 감소로 이어져 장기적으로 이상호(2018) 등이 경고한 ‘지방소멸’로 귀결될 수 있음 

 최근 비수도권 청년인구의 유출과 수도권 집중이 더욱 심화 

- �1989~1993년 출생자는 5년 전 출생집단인 1984~1988년생과 비교하여 대부분 비수도권 광역시도 

에서 25~29세와 30~34세 시점의 인구규모 감소 폭이 확대되었고, 수도권 유입 규모가 증가  

- �이와 같은 비수도권 청년인구의 최근 유출 규모 확대는 비수도권 청년들의 지역대학 진학 기피 경향  

심화와 양질의 일자리 부족이 반영된 결과로 보임

 비수도권 청년인구의 유출규모 확대는 지방대학의 위기와 지역경제의 침체를 반영한 것임  

 - �비수도권 소재 대학의 위기와 지역경제의 침체는 해당 지역 청년인구의 유출을 더욱 가속화시키고  

이는 다시 지방대학과 지역사회 위기의 심화로 이어지고 있는 것으로 보임 

- �지역대학 우수인재 양성 → 지역사회에 공급 → 지역경제 활성화 및 양질의 일자리 창출 → 청년인구  

유입(유출 억제)과 같은 선순환 구조를 갖추기 위한 지역사회와 지역대학의 지속적인 노력이 필요

 �전남 고흥군, 강원 정선군은 전국에서 청년인구 순유출이 가장 크게 발생

- �5~9세 인구 대비 30~34세 인구규모는 고흥군이 27.9%로 전국에서 가장 낮고, 이어서 정선(29.5%), 

의성(32.4%), 보성(33.5%), 단양(33.7%) 등의 순임 

- �5~9세 인구 대비 25~29세 인구규모 역시 고흥군과 정선군이 36.7%와 37.9%로 가장 낮고, 단양도 

43.1%로 감소율 기준 하위 5위에 포함  

- �성별로 보면 청년 인구 유출 규모 최상위 지역 순위에서 다소 차이가 나타남. 남자의 경우 30~34세  

인구규모는 고흥(29.8%), 정선(33.0%), 의성(33.6%), 진안(35.1%), 태백(35.2%)의 순으로 감소(그림 

3의 C 참조) 

- �반면 여자의 경우 30~34세 인구감소 규모는 정선과 고흥이 25.9%로 가장 높고, 단양 30.4%, 서천 

30.6%, 청송 30.8% 등의 순임(그림 3의 D참조)

-  �이처럼 청년 여성 인구의 대규모 유출이 발생하는 지역은 여성 청년인구의 이탈 → 출생아 수 감소 → 

인구고령화 진전 → 인구 감소 → 지역 활력 저하 → 여성 청년인구의 이탈 가속화 → 지방 존속 위험이

라는 악순환 발생이 우려됨

  시사점Ⅵ
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 �비수도권 청년인구의 유출을 억제하고 청년의 지역 정착을 높이기 위해서는 양질의 일자리를 창출하는  

것과 함께 질 높은 주거-교육-의료-문화-공공서비스 등 청년층의 정주 인프라를 확충해 나가는 것이  

중요 

- �정주 인프라의 개선은 비수도권 청년 여성의 지역 정착을 유도하는 데 있어서 특히 중요할 것으로  

판단됨 
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